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~Spanischer Mantel“ zur Vollstreckung von
Schandstrafen aus Hiddingsel (Dilmen), 18. Jh.

Holz mit Eisenbeschlagen; Hohe: 89 cm, Durchmesser:
55 cm (oben), 104 cm (unten), Gewicht 24,6 kg

Inv.Nr. K-1135 AV, Leihgabe des Vereins fir Geschichte
und Altertumskunde Westfalens e. V., Abt. Minster



In der Reihe ,Kunstwerk des Monats” soll an einen sog.
~Spanischen Mantel“ aus dem Besitz des Altertumsvereins
erinnert werden — und damit an eine Strafpraxis, die vermutlich
bis zum Ende des Firstbistums Minster (1803) im Raum Hid-
dingsel (heute Stadt Dilmen) angewendet wurde: die Ehrkréan-
kung eines weiblichen oder méannlichen Delinquenten, indem
die sog. Schinder diesem ein rund 25 kg schweres, hélzernes
Schandgerat umhangten und ihn — im Rahmen eines ,schimpf-
lichen Aufzugs” — auf einer festgelegten Route, um ein Rat-
haus oder eine Kirche, und zu einer &ffentlichkeitswirksamen
Zeit, wahrend des Markts oder vor der sonntaglichen Messe,
der Verspottung der Bevolkerung aussetzten; um die Aufmerk-
samkeit zu erhdhen, liefen die Schinder bzw. die sog. Biittel
(Polizeidiener) und ein Trommler oder Pfeifer vorweg.

Ehre begriindete in der Frihen Neuzeit auf jeder sozialen
Ebene den sozialen Status einer Person. Obgleich das Aus-
maB an Ehre auch abh&ngig war von Faktoren wie soziale
Position und Besitz, so stellte sie doch einen eigensténdigen
Wert dar, den eine Person jederzeit zu bewahren hatte, wollte
sie nicht ehrlos und damit auBerhalb sozialer Beziehungen
leben. Dies war von elementarer Bedeutung fiir das Uberleben
einer Person, v. a. eben zu jener Zeit, da die meisten Guter
knapp und zudem mit Ehre verbunden waren: die Zugehérig-
keit zu einer Zunft oder die wichtige Hilfeleistung durch die
Nachbarn waren ohne den Besitz von Ehre unvorstellbar. Ehre
war somit ein wichtiges immaterielles, mit dem Kérper unmit-
telbar verbundenes Gut, das durch Dritte in Form der sozialen
Schétzung einer Person zugewiesen wurde. Ehre in der
Offentlichkeit zu verletzen, wurde daher als schwerwiegender
Angriff auf die Identitét gewertet und nicht selten unmittelbar
mit ,Gegen'-Worten oder ,Gegen'-Gewalt, sog. ,Ehrhéndel”,
beantwortet, um der Beleidigung oder dem Gerticht eine még-
liche Wahrheit zu nehmen. Die Obrigkeit tolerierte diese eige-
ne Ehrwahrung bis zu einer gewissen Schwelle, in schweren
oder in solchen Fallen, in denen der Angegriffene die Ehrwah-
rung nicht selbst vornehmen wollte oder konnte, wurden die
Kontrahenten aber auf sog. Injurienklagen vor die Gerichte
verwiesen, die das ehrenrihrige Verhalten Dritter auf legale
Weise unterbinden und so die Ehre wiederherstellen sollten.
Auf diese Weise hatte die Obrigkeit ihr Gewaltmonopol
gewahrt.

Es nimmt nun nicht wunder, daB auf diesem Hintergrund die
Verletzung von Ehre auch als ein gezieltes, 6ffentliches Straf-
instrument durch die Obrigkeit eingesetzt wurde, bei dem die
kérperbezogene soziale Sanktion im Mittelpunkt stand. Die
Verhangung von Strafen diente bis weit in das 18. Jh. hinein
nicht der Besserung eines Taters, sondern seiner dezidierten
Bestrafung und der Abschreckung von Nachfolgetétern. Neben
Kérperstrafen wie Hinrichtung oder Verstimmelung wurden
Geldstrafen, Ehren- und Schandstrafen verhangt, mitunter
auch in Kombination. Seit dem spaten Mittelalter entwickelte
sich ein ausgefeiltes Blindel von Ehren- oder Schandstrafen.
Die Mantel-Schandstrafe in Hiddingsel gab mit der Form ihrer
Vollstreckung das individuelle Ehrgefuhl einer éffentlichen Ver-
spottung preis, zielte aber nicht darauf ab, dieses durch eine
zusatzliche kérperliche Verstimmelung oder Brandmarkung
derart zu schadigen (,zu infamieren®), daB mit dem Verlust des
sozialen Ansehens ein weiteres Zusammenleben in der dorfli-
chen oder stadtischen Gemeinschaft nicht mehr méglich war —
ein ,Schlitzohr®, also ein Dieb, dem man am Pranger das Ohr
abgeschnitten hatte, muBte die Stadt verlassen, er war fir sein
Leben gebrandmarkt. AusmaB und Dosis der Strafpraxis muB-
ten dabei so tariert werden, daB das soziale Geflige eines Dor-
fes oder einer Stadt nicht auseinanderbrach. Mitunter wurden
,diskrete” Geldstrafen (sog. Briichten) verhangt, was auch im

Interesse des Gerichtsherrn lag. Hauptsachlich angewendet
wurden Ehren- bzw. Schandstrafen deshalb bei Unterschich-
ten, die die Geldstrafe nicht zahlen konnten, als Mittellose nur
noch ihre Ehre zu verteidigen hatten und denen auch sonst
keine Flrsprecher zur Seite standen. Ziel der Schandstrafe als
soziale Sanktion war somit nur der zeitweise Verlust der per-
sonlichen Schatzung durch die Umwelt, mit der Chance, Ehre
und Freiheit spater wieder zu erwerben, nicht aber die dauer-
hafte Entehrung des Verurteilten.

Die Aufklarung und die damit veranderte Strafpraxis setzte
durch die Einrichtung von Arbeits- und Zuchthausern auf die
Besserung des Taters und bewirkte allméhlich ein Verbot der
regional sehr unterschiedlich angewandten Schand- und
Ehrenstrafen. Wann diese letztmalig in Hiddingsel angewendet
wurde, bleibt unklar. Die Tatsache, daB im benachbarten
Rorup 1742 der Markenrichter v. Kiickelsheim einschichternd
am Toreingang zu seinem Adelssitz einen Pranger aus Stein
auffihren lieB, mag ein Indiz dafir sein, daB Schand- und
Ehrenstrafen noch bis weit ans Ende des 18. Jhs. vollstreckt
worden sind. Im Westfalen der preuBischen Zeit nach 1803
waren derartige 6ffentliche ,Ausstellungen” von Delinquenten
im spanischen Mantel verboten; der beim Rathaus stehende
Dilmener Pranger wurde 1814 entfernt.

Die Besitzgeschichte und Verwendungspraxis des Schand-
mantels ist weitgehend ungeklart. Aus der Chronik der Min-
steraner Abteilung des Altertumsvereins ist bekannt, daB der
Herzog von Croy in Dilmen am 14.12.1872 dem Verein einen
sog. ,Spanischen Mantel* zum Geschenk machte, der aus
einem Haus der ehemaligen Domherren-Obddienz Hiddingsel,
Ostlich von Dllmen gelegen, stammte. Diese Obddienz, ein
Komplex mit verschiedenen Hoéfen, wurde nach einem
bestimmten Modus unter den Domherren ausgegeben, die als
Obddientiare anfanglich noch Verwaltungsrechte wahrnahmen,
dann aber nur noch die Einkiinfte bezogen. Die Bauerschaft
Hiddingsel gehdrte fast geschlossen zu diesem Hofesverband.

Infolge der Aufhebung des Firstbistums Minster wurden
Guter und Rechte des Domkapitels verstaatlicht; das Kénig-
reich PreuBen schlieBlich verkaufte 1827 das ehemalige Kir-
chengut Hiddingsel an den Herzog v. Croy, der mit seinen Ent-
schadigungszahlungen Gulter zwecks Arrondierung seines
Grundbesitzes erwarb. Als 1872 der Verwaltungssitz der Obé-
dienz, ein zweigeschossiger, 1890 abgebrochener Fachwerk-
bau (heute BurgstraBe), inspiziert wurde, soll man im zugehori-
gen Wohnhaus jenen ,Spanischen Mantel“ gefunden haben.
Ob nun die Obddienz Uberhaupt Gerichtsrechte besaB, die
vom dortigen Schulzen wahrgenommen wurden, das Schand-
gerat gleichsam an Ort und Stelle Uberliefert worden ist, oder
vom nahen Stadt- und Gogericht Diilmen (,Zur Greinenkuhle®),
das auch fir das Kirchspiel Buldern (darin: Hiddingsel) zustén-
dig war, muB vorerst offen bleiben; die Uberlieferung des
Schandinstruments kann insofern recht zuféllig sein. Erst um
1810, als Hiddingsel als Teil des GroBherzogtums Berg eine
franz6sische Gerichtsverfassung erhielt, bzw. 1815, als die
Gebietsteile an PreuBen fielen und ein Land- und Stadtgericht
in Dilmen entstand, wurde das einst im Furstbistum uniber-
schaubare Neben- und Gegeneinander der landesherrlichen,
kommunalen, adligen und geistlichen Gerichtszusténdigkeiten
beseitigt.

Die Bestrafung mit einem Schandmantel zahlt zu jenen
Strafen, die Rickschlisse auf das Vergehen zulieB. Es gab
eine ganze Reihe sog. spiegelnder Strafen: ,schlechte” Musi-
kanten muBten auf einer sog. Schandfléte spielen, Falschspie-
lern wurden mit Eisenketten Karten und Wurfel auf den Leib









