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Erst im Sommer 1906 — ein Jahr also, nachdem
sich Bleyl, Heckel, Kirchner und Schmidt-Rottluff
in Dresden zur Kinstlergruppe ,,Briicke” zusam-
mengeschlossen hatten, um sich ,,Arm und Le-
bensfreiheit (zu) verschaffen gegeniiber den
wohlangesessenen alteren Kraften”, wie es dann
im ,,Briicke”-Programm hieB — schloB sich auch
Max Pechstein (1881-1955) der Gruppe an. Im
Gegensatz zu den Griindungsmitgliedern, die Ar-
chitekturstudenten waren und als Maler autodi-
daktisch arbeiteten, wurde Pechstein Uber eine
akademische Ausbildung zum , Bricke”’-Mit-
glied. Er hatte seit 1900 zun&chst die Kunstge-
werbeschule in Dresden besucht und wurde
1902 als Meisterschiiler von Prof. Otto Guss-
mann an der Akademie aufgenommen. Da er
dort bald zu den herausragenden Studenten
zahlte, zog Gussmann ihn zur Ausgestaltung des
,,Sachsischen Hauses” wahrend der Dritten
Deutschen Kunstgewerbe-Ausstellung heran, die
1906 in Dresden stattfand. Eine der von Pech-
stein in diesem Zusammenhang ausgefuhrten
Malereien, das Deckenbild eines Tulpenbeets,
fand Kritik und Ablehnung der Ausstellungslei-
tung. ,,Ich suchte erneut Erleben und fand es in
einem Tulpenbeet Friihling 1906. Glucklich wie-
dergefundene Kindersprache. Ich saB3 wieder am
Quell. Ein Deckenbild fir die Kunstgewerbe-Aus-
stellung 1906 entstand daraus. Als zu farbig wur-
de es ohne mein Wissen und gegen meinen Wil-
len mit WeiB (iberspritzt und dergestalt auf das
beliebte Grau herabgedriickt. Doch ein Gesprach
Uber diese Angelegenheit brachte die Bekannt-
schaft mit Heckel, welcher damals noch bei Kreis
Geld verdienen muBte. (Wilhelm Kreis, 1873-
1955, der von 1902-1908 Professor fir Raum-
kunst an der Kunstgewerbeschule Dresden und
fur die Gesamtplanung des ,,Sachsischen Hau-
ses” verantwortlich war, d. Verf.) Wir erkannten
unser gleiches Sehnen, unsre gleiche Begeiste-
rung fiir die gesehenen van Goghs und Munchs”,
berichtet Pechstein von seiner ersten Begegnung
mit Heckel, der ihn dem Kreis der ,,Briicke”-
Kinstler zuftihrte.

Im Jahr darauf, 1907, gibt der sdchsische Staats-
preis fiir Malerei, der ,,Rompreis”, Pechstein die
Moglichkeit zu einem Aufenthalt in ltalien. Er
besucht Ravenna, Florenz und Rom. ,,Haupt-
sachlich sehend, priifend und restlos genieBend
finde ich bei den Primitiven meine Sehnsucht
bestatigt . . .”, bemerkt er spater. Entscheidender
jedoch war fiir ihn wie fiir die weitere Entwicklung

der ,,Briicke” sein Paris-Aufenthalt, der im De-
zember des gleichen Jahres unmittelbar im An-
schluB an die ltalienreise begann und nur wenige
Monate, bis in den Sommer 1908, dauerte. Auf
Paris und die kinstlerischen Entwicklungen dort
wurden die ,,Briicke”-Kiinstler nicht zuletzt durch
den Schweizer Maler Cuno Amiet aufmerksam,
den sie aus Dresdner Ausstellungen kannten,
dem sie die ,,Briicke”-Mitgliedschaft angeboten
hatten und der im Friihjahr 1907 aus Paris begei-
sterte Briefe an Heckel schrieb.

Pechstein arbeitete in Paris in Ateliers des Quar-
tier Latin und der Rue de Vaugirard. ,,Uber Mont-
parnasse hinaus Ubersiedelte ich ins Quartier
Vaugirard, wohl in eines der komischten Atelier-
hauser”, schreibt Pechstein in seinen Erinnerun-
gen. ,,Es war ein Rundhaus, in dem die Ateliers
wie Zellen nebeneinander verteilt waren; ein Bie-
nenkorb, der eine groBe Familie beherbergte.” Im
Atelierhaus ,,La Ruche” in der Rue de Dantzig,
das Pechstein so beschreibt, trafen in jenen Jah-
ren Kiinstler aus allen Teilen Europas zusam-
men. Den Wertungen der Kunstler seiner Gene-
ration folgend, waren es die gotischen Bildwerke
der Kathedralen Notre Dame und Saint Denis,
die weit mehr seine Aufmerksamkeit fanden als
die Malerei etwa des 19. Jahrhunderts. ,,Nachts
flanierend und tags arbeitend”, wie er es selbst
berichtet, beschaftigt ihn jedoch vor allem ,,das
Leben der Seine-Stadt, ihr Menschengewuhl”.

Noch im Dezember 1907 entsteht kurz nach
Pechsteins Ankunft in Paris dann die Federzeich-
nung ,,Paris, Pont Neuf’, die sich in der Samm-
lung des Westfalischen Landesmuseums befin-
det. Pechstein skizzierte sie wahrend einer sei-
ner Streifzlige durch Paris am Seine-Ufer. ,,Zu
FuB durchstrich ich das alte Paris mit seiner von
Geschichte geschwangerten Luft. Erschauernd
betrachtete ich die Schonheit der Briicken und
des Panoramas bis zu den verschollenen Pala-
sten der lle-Saint-Louis.” Die Zeichnung gibt den
Blick Uber die Seine auf das gegenuberliegende
Ufer, wie er sich heute noch nahezu unverandert
darbietet (Abb. 1). Die Stadt, die Seine und ihre
Briicken hatten schon die Impressionisten darge-
stellt. Aber auch die Fauves — so Matisse und
Marquet (Abb. 2) — geben in ihren Bildern wie-
derholt Ansichten von Paris. Zweifellos galt ihnen
im besonderen Pechsteins Interesse in dieser
Zeit. Pechsteins Zeichnung wird bestimmt durch
die rasch gesetzten breiten Federstriche, die eine



Abb. 1

Paris, Pont Neuf

genaue Wiedergabe von Details nicht erlauben.
Aus tiefschwarzen Strichen, die mit Grauténen
der sich leerenden Feder kontrastieren und nicht
zuletzt dem tonigen Papier resultiert ein Nuan-
cenreichtum der Zeichnung, der sie nahezu far-
big erscheinen 1aBt. Noch in dieser Federzeich-
nung gibt sich so die ,,L6sung des Problems Far-
be” zu erkennen, wie Pechstein sie als Ergebnis
seines Paris-Aufenthalts erkennt. Die perspekti-
vische Verkurzung der tber den FluB fiihrenden
Briicke und die Spontaneitat der Federstriche ge-
ben der Zeichnung eine raumliche Spannung und
lineare Dynamik, wie sie fiir die ,,Briicke”-Kiinst-
ler beispielhaft in den Werken van Goghs zu fin-
den waren.

Spontaneitat aber war schon Ziel der ,,Briicke”-
Kinstler in ihren ,,Viertelstundenakt”’-Skizzen, zu
denen sie sich in der frihen Dresdner Zeit in
ihren Ateliers trafen und in denen sie durch einen
raschen Wechsel der Modellposen und ihrer ei-
genen Positionen jegliche akademische Stereo-
typie und Behabigkeit zu Gberwinden suchten.

Pechsteins Paris-Aufenthalt hatte jedoch nicht
nur Bedeutung fur ihn allein. In der Diskussion
um die Beziehung zwischen den Malern der
,,Bricke” und den franzdsischen Fauves hat sie
ihren besonderen Platz. Der exakte Zeitpunkt, an
dem die ,,Briicke”-Kiinstler Werken der Fauves

Aufnahme: B. Kaul, 1982

erstmals begegneten, 1aBt sich kaum bestimmen.
Einzelne Arbeiten der Fauves wurden schon vor
Pechsteins Paris-Aufenthalt in Deutschland aus-
gestellt, ohne daB sich mit Sicherheit sagen lieBe,
daB sie von den ,,Bricke”-Kunstlern auch gese-
hen und bemerkt wurden. Ganz sicher jedoch ha-
ben sich fiir Pechstein durch seinen Paris-Auf-
enthalt die Vorstellungen von der modernen fran-
zosischen Malerei konkretisiert. Bilder von Mar-
quet, Matisse, Puy u. a. konnte Pechstein im De-
zember 1907 in der Galerie Blot sehen, auch bei
Bernheim-Jeune. Und ganz zweifellos hat Pech-
stein diese Mdoglichkeiten wahrgenommen. ,,DaB
ich alle Kunstausstellungen besichtigte, daB ich
die Auslagen der Bouquinisten am Quai begierig
durchstoberte, brauche ich kaum zu erwahnen”,
erinnerte er sich spater.

Im Friihjahr 1908 nahm er mit drei Bildern am Sa-
lon des Indépendents teil, und diese Ausstel-
lungsbeteiligung muB ihn in unmittelbaren Kon-
takt zu den Fauves gefiihrt haben. Manguin, Mar-
quet und Matisse waren in Vorstand und Hange-
kommission dieses Salons, nur in der Hange-
kommission waren dartiber hinaus Camoins, De-
rain, Friesz und Guerin. Die Tatsache, daB dann
im September 1908, nachdem Pechstein wieder
nach Deutschland zurlickgekehrt war, eine Reihe
dieser Kunstler in der Kunsthandlung Emil Rich-
ter in Dresden parallel zu den ,,Bricke”-Kinst-



Abb. 2 Albert Marquet, Le Pont Neuf, 1906

lern ausgestellt wurde, mag auch auf Verbindun-
gen, die Pechstein in Paris knupfen konnte, zu-
riickzufiihren sein. Diese Ausstellung bedeutete
fur die ,,Bricke”-Kinstler eine der friihesten
Moglichkeiten, Werke dieser Maler zu sehen.
Ebenfalls in der Kunsthandlung Emil Richter
stellte Kees van Dongen aus, den Pechstein in
Paris aller Wahrscheinlichkeit nach auch person-
lich kennengelernt hatte und der im Anschluf3 an
diese Ausstellung im Januar 1909 Mitglied der
,,Bricke” wurde. Seine Mitgliedschaft war einer
der Versuche der ,,Briicke”-Kinstler, ihre Grup-
pe aus provinzieller Enge herauszufiihren und ihr
eine internationale Basis zu schaffen. Von van
Dongen gingen sowohl stilistische wie motivische
Einflisse auf die ,,Briicke”-Kunstler, vor allem
auf Kirchner, aus.

Pechstein jedoch hat spater jede Beeinflussung
durch die Fauves in Abrede gestellt: ,,So lebte

ich in dieser Stadt, hingegeben allem, was das

Auge sah und das Herz flihlte. Dabei war es ge-
wiB ein Gluck fur mich, daB ich ihren KunstauBe-
rungen mit innerer Selbstbehauptung gegen-
Uberstand und nicht in Versuchung geriet, ihre
Sprache zu ibernehmen. Eben jetzt begann hier
der Kampf gegen den Impressionismus, den in
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Dresden die ,Briicke’ schon erklart hatte. Aller-
dings in einer anderen Formensprache, die dem
franzdsischen Elan gemaB war. Jedoch nicht we-
niger angegriffen als die unsrigen wurden, die er-
sten Wagnisse der Fauves.” Diese Beurteilung
seines Aufenthalts durch ihn selbst muB jedoch
vor dem Hintergrund des erdriickenden Gewichts
gesehen werden, das Paris und der franzosi-
schen Kunst flr die Avantgarde im tbrigen Euro-
pa jener Zeit zukam. Auch ein politisch-ideologi-
scher Gesichtspunkt spielte in diesem Zusam-
menhang eine nicht unwesentliche Rolle. Wéh-
rend von franzosischer Seite die Abhangigkeit
der ,,Briicke”-Kunstler von den Fauves betont
wurde, stellten Kinstler und Kritiker in Deutsch-
land ihre Eigenstandigkeit und Unabhéangigkeit in
den Vordergrund.

Hier ist zweifellos auch die Tatsache einzuord-
nen, daB Pechstein jeden Kontakt zu deutschen
Kinstlern in Paris leugnete, die in Verbindung mit
franzdsischen Kiinstlern standen, obwohl im Ge-
gensatz dazu Purrmann, der zum Kunstler-Kreis
um Matisse gehorte, von einem Besuch Pech-
steins bei ihm berichtet.

Pechstein hatte als erster der ,,Briicke”-Kunstler
offentliche Resonanz, ja er wurde in der zeitge-
nossischen Kritik — so von Herwarth Walden —
neben Picasso und Matisse gestellt. Inzwischen
jedoch hat sich das Urteil Uber ihn differenziert.
Buchheim schrieb schon 1956, ein Jahr nach
Pechsteins Tod, liber ihn in seiner ,,Briicke”-Pu-
blikation: ,,Diese Beurteilung entsprach nicht sei-
nem kiinstlerischen Rang, sie entstand vielmehr
dadurch, daB Pechsteins Auslegungen der ge-
meinschaftlichen  Bestrebungen gemeinver-
standlich und eingangig waren, daB er das Pro-
blematische, den geistigen Gehalt, das schwer
Verstandliche der neuen Richtung einfach aus-
klammerte und nur seine Vitalitdt und seine soli-
de handwerkliche Grundlage ins Feld flhrte.”

Ernst-Gerhard Giise



