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Ein unbekanntes Ehepaar des 17. Jahrhunderts —
nicht selten sieht man Museumsbesucher vor diesem
Gemalde langer verweilen. Es scheint eine suggestive
Anziehung von ihm auszugehen. Das mag einmal in
den eindringlichen Blicken begriindet sein, die den Be-
trachter treffen, zum anderen ist es die eigentimlich
zeremonielle Haltung, die in den Bann schlagt.

Frontal, bildparallel, steht der Mann, die linke Hand
liegt leicht der Brust auf, die rechte umfaBt die rechte
Hand der Frau. Sie steht schrag versetzt vor ihm und
rafft inr schwarzes Atlaskleid, das an Armeln und Kra-
gen mit weiBem Ausputz versehen ist. Die Strenge der
Farbigkeit des gesamten Bildes — auch die Kleidung
des Ehemannes ist in schwarz-wei3 gehalten — unter-
streicht den Eindruck von Wirde und denkmalhafter
Dokumentation in der Haltung des Paares. Festgehal-
ten werden soll in diesem Bild neben dem Aussehen,
den Portrats der Dargestellten, vor allem ihre Zusam-
mengehdrigkeit als Ehepaar. Dies wird sinnfallig durch
das Ineinanderlegen der Hande zum Ausdruck ge-
bracht. Zum Bild geworden ist somit die Besiegelung
des Lebensbundes, die symbolisch nochmals unter-
legt ist durch den bandférmigen Ring, den die Frau auf
den Daumen gesteckt tragt. Eheliche Verbundenheit,
Zuneigung, visualisiert sich im engen Stehen, in den
nah beieinandergertickten Kopfen. Im Hintergrund
aufragend ist ein stelenférmiges Steinrelief zu erken-
nen, es zeigt eine Darstellung der Caritas, der Nach-
stenliebe. Mit ihm sind die beiden Korper innerbildlich
nochmals wie bekraftigend zusammengeflgt — sind
Ehe und Heirat eingebunden in den christlichen Le-
benszusammenhang.

Johann Heinrich Roos wurde 1631 im pféalzischen Rei-
poltskirchen nahe Kaiserslautern geboren. In den Wir-
ren des 30jahrigen Krieges kam die dem reformierten
Bekenntnis anh&ngende Familie nach Amsterdam, wo
auch der Maler seine Ausbildung begann, sich als
16jahriger bei Guilliam Dujardin die Grundkenntnisse
erwarb. Das kunstlerische Klima der Stadt, Kontakte
zu den Malern Nicolaes Berchem, Barend Graat und
Pieter de Laer setzten Akzente in seiner Malerei, die
sich nach einer Orientierungszeit vornehmlich Tier-
und Landschaftsdarstellungen widmete. Um 1651 hat
Johann Heinrich Roos die Niederlande verlassen. Ita-
lienische Motive, die in seinen Hirtenidyllen von nun an
verstarkt zu verzeichnen sind, waren innerhalb der For-
schung mehrmals AnlaB, in den folgenden Jahren eine
Italienreise zu vermuten. Diese 148t sich jedoch nicht
beweisen, vielmehr kann man davon ausgehen, daB
italienisierende Faktoren innerhalb der Landschafts-
malerei um die Mitte des 17. Jahrhunderts in Klinstler-
kreisen auch ohne eigene Anschauung schon zu Allge-
meingut geworden waren, besonders durch Stiche
weite Verbreitung erfuhren. Zur Spezialitat von J. H.
Roos wurde der Bildtypus der Hirtenidylle — Gruppen
von Tieren, einige malerisch drapierte Gestalten, ein-
geschrieben in eine sldliche oder zumindest roman-

tisch wirkende Landschaft. Diese Bilder standen bei
seinen Zeitgenossen hoch im Kurs, wie sie auch noch
mehr als 100 Jahre spater bekannt waren und gera-
dezu einen Topos bildeten fir die Darstellung sudli-
chen Lebens. Dies zumindest aus nordeuropaischer
Sicht. So spricht Goethe auf seiner italienischen Reise
von den Bildern Roos’, um dem Leser die richtigen Vor-
stellungen vor Augen zu fihren: ,Alles . . . erinnert ei-
nen an die liebsten Kunstbilder. Die aufgebundenen
Zdpfe der Frauen, der Manner bloBe Brust und leichte
Jacken, die trefflichen Ochsen, die sie vom Markt nach
Hause treiben, die beladenen Eselchen, alles bildet ei-
nen lebendigen bewegten Heinrich Roos.” (ltalieni-
sche Reise, Trient den 10. September 1786.)

Statt italienischer Studien, abenteuerlicher Reisen und
Begegnungen belegen die Quellen fur J. H. Roos ein
wesentlich prosaischeres, alltagliches Leben. Wie
viele seiner Berufsgenossen verdingte er sich als Hof-
maler an den kleinen Residenzen des Reiches. Zu-
nachst stand er in Diensten des Landgrafen von Hes-
sen in Rheinfels bei St. Goar, ab 1664 war er Hofmaler
am Kurpfalzischen Hof in Heidelberg. Dieser in jeder
Hinsicht beengenden, wenig lukrativen Stellung ent-
flieht Roos mit seinem Umzug nach Frankfurt a. Main
im Jahr 1667. In der freien Reichsstadt hatte er zu-
nachst ebenfalls MiBlichkeiten zu Gberwinden. Als Re-
formiertem war ihm das Burgerrecht verwehrt, zu dem
nur Lutheraner Zugang hatten, und die Malerzunft
wachte eifersiichtig Uber jeden neuen Konkurrenten.
Aufgrund seines geschickten Verhandelns und nicht
zuletzt vermittelt durch einfluBreiche Gonner erlangte
er befristetes Aufenthaltsrecht als freier Maler. Dieses
wurde jedoch immer wieder verlangert, denn das
wohlhabende stadtische Burgertum schéatzte seine
Malerei sehr, besonders die Hirtenidyllen avancierten
zu begehrten Sammelobjekten, wie es die stattliche
Anzahl von Roos-Bildern im Stadelschen Kunstinstitut
noch heute belegt. Durch kiinstlerische Fahigkeit und
kaufmannischen Instinkt brachte es J. H. Roos, mittler-
weile auch mit umfangreicher Familie versehen, in den
folgenden Jahren zu beachtlichem Wohlistand. Er be-
saB ein prachtiges Haus auf der Zeil, in dem ihn bei ei-
nem Brand im Jahre 1685 ein friher Tod ereilte.

Zurick zum Ehepaarbildnis. Aus den Kreisen des
Frankfurter Patriziates stammt auch dieses Paar, das
1668 dem erst seit kurzem in der Stadt weilenden Ma-
ler sein Portrat in Auftrag gab. Roos verrat hier seine
Schulung an niederlandischer Portratmalerei, was
sich in einem gewissen Realismus, einem Mut zur HaB-
lichkeit, offenbart, betrachtet man etwa das fleischige,
leicht grobe, von Pusteln und Narben entstellte Ge-
sicht des Mannes. In Ablehnung UberméaBiger Pracht-
entfaltung prasentiert sich ein protestantisches Bur-
gertum, das sich seiner Pflichten in dieser Welt bewuBt
ist, streng und zuriickgenommen. Sozialer Rang,
Reichtum sind erst auf den zweiten Blick zu erkennen.
So tragen beide Gatten am kleinen Finger der linken



Glaubenssymbolen, Frankfurt, Stadelsches Kunstinstitut

Hand Siegelringe. Dezent zur Schau getragener Wohl-
stand offenbart sich auch in den feinen Materialien des
Damenkleides, seinen Spitzen, seinem Chiffonkragen,
unter dem die dicke goldene Halskette mehr verbor-
gen schimmert als offen glanzt. Weder Wappen noch
Inschriften geben Auskunft Uber die Identitat der Dar-
gestellten, die sich in ihrer korperlichen Prasenz besie-
gelter Verbundenheit im Bild nur zart vermittels des Re-
liefs mit christlichen Bildern assoziiert sehen wollen.

Von ganz anderem Zuschnitt ist ein weiteres Ehepaar-
bildnis von Roos (Abb. 2); es zeigt, wie sehr Auftragge-
berwinsche die Bildgestalt von Portrats pragen kon-
nen. Das Gemalde des Stadelschen Kunstinstitutes in
Frankfurt, undatiert und unsigniert, gilt seit langem als
angebliches Selbstbildnis des Malers mit seiner Frau.
Im Vergleich mit einem gesicherten Selbstportrat von
Roos 4Bt sich diese These nicht zwingend aufrecht
halten, sie ist fir die folgenden Uberlegungen jedoch
auch sekundar.

Abb. 2: Joh. Heinrich Roos: Angebliches Selbstbildnis mit Frau und den christlichen

Ein Paar kniet hinter einem herzférmigen Stein, dessen
AusmaBe kaum noch etwas von seinen Kérpern sehen
lassen und dessen Oberflache im Relief die ,,Eherne
Schlange” zwischen den Gesetzestafeln Moses zeigt.
Mit dieser Darstellung, die auf den Alten Bund und die
Aufrichtung der ,,Ehernen Schlange” als Préafiguration
der Leiden Christi anspielt, ist der Schllssel fir die ge-
samte Szenerie gegeben. Es sind die Symbole des
christlichen Glaubens, in die sich das Ehepaar einge-
fagt hat.

Uberirdisches Licht bestrahlt Stein und Personen, aus-
gehend vom Kelch mit der Hostie, der sich auf einem
von einem Weinstock umrankten Fels befindet. Dieser
ist, wie die aus einem Roos’schen Hirtenbild entlaufen
scheinenden Schafe, als Christussymbol zu verste-
hen. Als Verweis auf den Sindenfall fungiert die
Schlange mit dem Apfel. Der Anker ist als Sinnbild der
Hoffnung im Glauben Halt und Rettung fir das Le-
bensschiff, wenn es, wie im Bildhintergrund angedeu-



Abb. 3: P. Paul Rubens: Selbstbildnis mit Isabella Brant in der
GeiBblattlaube, 1609/1610, Miinchen, Alte Pinakothek

tet, in Not geraten ist. SchlieBlich ist mit einem Skelett
mit Pfeil und Bogen, kaum erkennbar hinter der Frau
am abfallenden Gelande sichtbar, ein Hinweis auf die
Verganglichkeit alles Irdischen eingebracht.
Dergestalt aufgehoben im Netz christlicher Symbolik,
die in ihrer Koppelung auf reformatorische Ausrich-
tung hinweist, will sich dieses Ehepaar im Bildnis defi-
niert sehen.

Die Ehe als der gemeinsam zu bewaltigende Lebens-
weg steht hier allein in hoherer EinfluBnahme. So
schaut man auch, fast ohne Kontakt nebeneinander-
stehend, hin zum géttlichen Licht, halt den schweren
herzférmigen Stein wie ein auf immer verpflichtendes
Unterpfand. Keine Geste, kein Blick offenbart person-
liche Bindung.

Die Hereinnahme personlicher Beziehungen in offi-
zielle Portrats, denn als solche mussen Ehepaarbilder
gewertet werden, hat ihre eigene Geschichte, die sich
zundchst zaghaft dem traditionellen Schema an-
schmiegt. Lange Zeit waren Portrats von Ehepaaren
vor meist neutralem Hintergrund als Brustbilder ne-
beneinandergesetzt bzw. als zwei aufeinander bezo-
gene Pendants konzipiert. Der Darstellung personli-
cher Beziehung maB man keine Bedeutung bei, auf die
Ehe wird in solchen Portrats manchmal durch die Ein-
fligung gewisser Attribute verwiesen. Wichtig sind je-
doch die Wappen, die entweder neben den Portrats
gemalt sind oder auf der Bildriickseite angebracht
wurden. Mit ihnen wird die Verbindung der Familien,

nicht die der Individuen dokumentiert. Ehe und Familie
werden nicht als Verwirklichung personlicher Glicks-
und Wunschvorstellungen gesehen, sondern unter
Berticksichtigung von Stand und Rang, vornehmlich
unter genealogischen, meist auch wirtschaftlichen
Aspekten.
Eine veranderte, Gefuhle und individuelle Neigungen
zulassende Sicht der Ehe verlangte andere Ausdrucks-
formen im Bild.
Johann Heinrich Roos wahlt im Gemalde des Landes-
museums zur Sichtbarmachung der Verbundenheit
vor allem die Geste der verschrankten Hande. Dieses
Motiv geht zurlick auf das 1534 erschienene Emblem-
buch (Buch der Sinnbilder und Symbole) des Andreas
Alciatus. Als Symbol fir die Treue der Ehegatten (,,in fi-
dem uxoriam”) ist dort ein unter einem Baum sitzendes
Paar abgebildet, das sich die rechte Hand reicht. Der-
art zum Sinnzeichen fur dauernde Zuneigung, Freund-
schaft und Treue geronnen, flieBt dieses Motiv als
~dextrarum iunctio”, die Verbindung der Rechten, ein
in die oben erwahnte Form des Ehepaarbildnisses, ver-
hilft ihm zu intimerem Gehalt.
Die schonste Formulierung unter diesem Aspekt schuf
Peter Paul Rubens mit seinem ,Selbstbildnis mit Isa-
bella Brant in der GeiBblattlaube” (Abb. 3). An die Tradi-
tion spatmittelalterlicher Liebespaardarstellungen an-
knupfend, sitzt hier das Ehepaar auf einer Rasenbank,
umrankt von dichtem Buschwerk. Hier ist steife Repra-
sentation einem entspannten, lockeren Sitzen gewi-
chen, der Handgestus wird wie zuféllig nochmals
durch den ausgestreckten Zeigefinger der mannlichen
Linken betont. Durch den Ausblick in die Landschaft,
vor allem aber durch die das Paar schiitzend umschlie-
Bende Laube ist die Lebensgemeinschaft einem natur-
haften Zusammenhang eingeschrieben. Im GeiBblatt,
im Volksmund ,,Je langer je lieber” genannt, versinn-
bildlicht sich eine Vorstellung von Ehe, deren Basis in
gegenseitiger Liebe gegrindet ist und die mit zuneh-
mender Dauer nur intensiver wird.
Fehlt bei J. H. Roos’ Ehepaarbildnis auch die weltman-
nische Nonchalance eines Rubens, sind seine Gesich-
ter von eher bieder-behabigem Zuschnitt, ist die Ge-
samtanlage der Darstellung enger gefa3t, so vermittelt
sich doch die verwandte Auffassung.

Angelika Lorenz
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